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AJATUSTEN TONAVA
”Lauantaina 9. syyskuuta tampe-
relaisen sosiaalipsykologi Klaus 
Weckrothin päivä alkoi taval-
lisesti, Aamulehden lukemisel-
la heti aamuvarhain. Nyt Weck-
rothia kuitenkin ärsytti lehden 
pääkirjoitus, jossa puhuttiin se-
kä tasa-arvosta että luottamus-
miehistä.
Lehden puoleen väliin pääs-
tyään Weckroth totesi pääkirjoi-
tuksen kiusaavan mieltään edel-
leen. Hän kirjoitti sähköpos-
tia Aamulehden päätoimittajal-
le Jouko Jokiselle.
Viestissään hän ehdotti, että 
lehti siirtyisi käyttämään suku-
puolineutraaleja ammattinimik-
keitä. Ei enää luottamusmiehiä, 







Nyt seuraa uutinen, jos ei suo-
rastaan skuuppi. Ajatusten To-
nava on nimittäin saanut hal-
tuunsa tuon Klaus Weckrothin 
kirjeen, joka prosessin pani alul-
le. Se menee näin:








Juuri tuli lauantain lehti. Pää-
kirjoituksessa lukee muun mu-
assa: ’Hänen (tasa-arvovaltuu-
tettu Jukka Maarianvaaran) mu-
kaansa samapalkkaisuuden edis-
täminen on hankalaa niin  kauan 
kuin luottamusmiesten, saati ta-
vallisten työntekijöiden, on vai-
kea saada verrokkien palkkatie-
toja.’
Tasa-arvo palkoissa on tieten-
kin erittäin tärkeä asia ja on tär-
keätä, että asia nostetaan esil-
le pääkirjoituksessa. Tasa-ar-
von kannalta oleellista ja ehdot-
tomasti liian vähälle huomiolle 
jäänyttä on kuitenkin myös se, 
miten asioista puhutaan. Niin 
kauan kuin luottamusmiehet 
ovat luottamusmiehiä luotta-
mus on miesten työtä, jota teh-
däkseen naisten täytyy puheen 
tasolla olla miehiä, nimittää itse-
ään (luottamus)miehiksi ja - mi-
kä vielä pahempaa - naiset teke-
vät tämän vapaaehtoisesti ja ilo-
mielin (?).
En voi käsittää, että sanoma-
lehtimiehet, jotka ajat sitten ovat 
muuttuneet sanomalehtimiehis-
tä toimittajiksi, puhuvat ja kir-
joittavat jatkuvasti virkamiehis-
tä, esimiehistä, valtiomiehistä, 
puhemiehistä ... silloinkin, kun 
kyse on naisista. (Tämä ei nyt 
koske pääkirjoitusta vaan laa-
jemmin esimerkiksi Aamuleh-
teä, ilmeisesti tasa-arvovaltuute-
tun puhetta ja esimerkiksi edus-
kuntaa, jossa käsitehirviö ’rou-
va puhemies’ jatkaa sitkeästi ole-
massaoloaan.) Tasa-arvoa edis-
täisi käsittääkseni huomattavas-
ti se, että alettaisiin käyttää sys-
temaattisesti termejä viranomai-
nen, johtaja, luottamushenkilö 
... ja lakattaisiin tekemästä nai-
sista jonkinlaisia jos nyt ei suo-
rastaan epäonnistuneita miehiä 
niin joka tapauksessa eräänlai-
sia ’puolimiehiä’, miehen kylki-
luita. Kieli ja sanat ovat tärkei-
tä (vaikkei ’alussa’ mitään sanaa 
olisikaan ollut ja se seisoisi vain 
lopussa) ja toivoisinkin, että Aa-
mulehti ensimmäisenä lehtenä 
maailmassa (?) lopettaisi seksis-
tisen kielenkäytön. Se voisi olla 
askel tiellä kohti sitä, että naisen 
euro olisi yhtä suuri kuin mie-
hen euro.
Anteeksi tämä spontaani ja vä-
hän asian vierestä oleva varhai-
nen kommentti. Jostakin syystä 
tiedemiehistä ... lukeminen vain 
ottaa päivä päivältä enemmän 








on ikävä kaiku. Se viittaa pään 
käyttöön journalistisessa työ-
prosessissa, mistä on some-aika-




Yleisradiossa on siis päätetty 
astua askelta pidemmälle ja heit-
tää romukoppaan myös pään 
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käyttöä ilmaisevat tittelit. (…)
Eduskunnan apulaistasa- 
arvoistamislinjausoikeusasiamies 
Tytteli Poikanen on ilahtunut 
suomalaismedian nopeasta rea-
goinnista sukupuolittavien ja 
syrjivien sekä muiden vanhentu-
neiden nimikkeiden hävittämi-
sestä julkisesta keskustelusta.
’Kieli on keino jäsentää maail-
maa, se määrittelee koko ajatte-
luamme ja ohjaa tulkintoja tiet-
tyyn suuntaan. Nythän voitai-
siin ajatella, että journalismissa 
on kyse pään käytöstä, jos uutis-
toimintaa johtaisi päätoimittaja’, 
Poikanen sanoo.”
”Tiede ei ole pyhää. Mikään ei 
ole, ainakaan itsestään selväs-
ti. Jonkun pyhä on aina jonkun 
paha. Tämä meidän maailmam-
me on erittäin monimutkainen 
ja muuttuva kokonaisuus. Tie-
de on ihmisten toimintaa, joka 
yrittää tarjota mahdollisimman 
kattavan kuvauksen muuttuvas-
ta monimutkaisuudesta. Tieteen 
tuote on epätäydellistä ja muut-
tuvaa tietoa.
Parasta tieteessä onkin tämän 
epävarmuuden myöntö; ymmär-
retään syvällisesti, että kaikki tie-
to on väliaikaista ja täsmentyvää. 
Tiede on jatkuvaa, järjestelmäl-
listä virheiden korjailua ja pyrki-
mystä yhä täsmällisempään tie-
toon. (…)
Muinainen suomalainen ru-
noilija huokaa: ’Voi pojat puo-
liälyiset, voi tyttäret typerät, voi 
muu katala kansa!’ Hänen tum-
manpuhuva analyysinsa sopii 
myös kuvaamaan tieteentekijöitä.
Koska tiede on sittenkin vain 
ihmispolojen räpellystä, jää se 
monesti kauas ihanteistaan.
Nämä voidaan tiivistää nel-
jään pääkohtaan:
Universalismilla kuvataan teo-
rian yleistä pätevyyttä. Sen pitää 
toimia myös siinä tapauksessa, 
että teorian olemassaolosta ei ole 
tietoa. Sillä, kuka tutkimuksen 
on tehnyt, ei saa olla väliä.
Kommunalismi tarkoittaa, et-
tä tieteen avulla hankitun tiedon 
pitää olla julkista ja kaikkien saa-
tavilla. Tieteen pitäisi tässä mie-
lessä olla ei-kapitalistinen vaih-
dantatalous!
Pyyteettömyys edellyttää, et-
tä tutkijan intressit, kuten raha, 
maine ja politiikka, eivät saa vai-
kuttaa tuloksiin.
Järjestelmällisen epäilyn peri-
aate määrää tieteilijän lähtökoh-
taisesti epäilemään kaikkia, niin 
omia kuin muidenkin tutkimus-
tuloksia.
Siinä ne olivat kaikessa yksin-
kertaisuudessaan, tieteen neljä 
käskyä.
Ne ovat vielä vaikeammat 
noudattaa kuin Mooseksen kuu-
luisat, beduiiniyhteisöiltä periy-
tyvät kymmenen käskyä. Ei ole 
niinkään yksinkertainen asia 
tuottaa tietoa ja etsiä totuut-
ta. Tiedeyhteisö takkuaa, kom-
pastelee ja suhmuroi välillä niin 
kuin kaikki ihmisten organisaa-
tiot.
Tiede sattuu nyt kuiten-
kin olemaan ylivoimaisesti pa-
ras ihmiskunnan keksimä kons-
ti hankkia mahdollisimman luo-
tettavaa ja puolueetonta tietoa 
mistä tahansa asiasta. Koko mei-
dän elämänlaatumme perustuu 
tieteen löytöihin ja vääjäämättö-
mään edistymiseen. Puhumatta-
kaan tulevaisuudestamme, joka 
on perustutkimuksen vielä teke-
mättömien löytöjen varassa.
Tiede ei valmistu ikinä, vaan 
se on satojen ja jopa tuhansien 
vuosien aikana viritetty laadukas 
kansainvälinen estradi uusien aa-
tosten ja oivallusten perustellul-
le esittämiselle ja kipakoille vas-
taväitteille.
On ollut hämmentävää seura-
ta, miten kaikenkarvaiset sum-
mamutikkalaiset ja kokemus-
tomppelit ovat alkaneet au-
koa netissä typeriä, pahanhajui-
sia suitaan ja hyökätä tieteellistä 
tutkimusta vastaan.
Heille suosittelen taustamu-
siikiksi Esa Pakarisen Hölmölän 
häitä ja vapaa-ajan asuksi pak-
kopaitaa. Itse puolestani jatkan 
kahden tieteenfilosofisen uu-
tuuskirjan tiivistä opiskelua.
Inkeri Koskisen Villi Suomen 
historia esittelee purevasti koti-
maisen näennäistieteen ja huu-
haan sankareita, ja Tiina Sarjan 
Kuka oikein tietää valottaa tie-
dejärjestelmän toiminnan me-




(Juha Hurme yle.fi:n Kulttuu-
ricocktailissa 12.10.2017)
”Ehdotan, että Ajatusten Tona-
vassa tai jossain muualla asialli-
sessa lehdessänne käsiteltäisiin 
Helsingin yliopiston Kriminolo-
gian ja oikeuspolitiikan instituu-
tin laatimaa Katsaus 22/2017 
Rikollisuustilanne 2016 -tut-
kimusta. Siitä selviää mm., et-
tä poliisin tietoon tulleet kuole-
maan johtaneet väkivaltarikok-
set ovat kymmenen vuoden ai-
kana vähentyneet 153:sta (2007) 
95:een (2016). Aika lailla myön-
teisellä tavalla hätkähdyttävä tie-
to näinä aikoina. Voisi olla hy-
vä rauhallisesti muistuttaa näistä 
hyvistäkin kehityskuluista.”
(Viesti lukijalta 25.9.2017)
Ajatusten Tonava ottaa vastaan 
tuoreita ja nasevia otoksia ajan 
ilmiöistä osoitteeseen yhteiskun-
tapolitiikka@thl.fi.
